Dobry den,

jesté jednou Vam chceme podékovat, Ze jste se v této véci obratil na nasi advokatni kancelar.
Dale Vam chceme podékovat, Ze jste nam poskytl poZzadované informace a dokumenty.
Chceme Vas ujistit, Ze toto je standardni postup pfi kazdém posouzeni pravniho pripadu,
nebot se nezfidka stavd, Ze se jednotlivé pripady od sebe lisi v nuancich, které mohou mit
dopad na celkové zavéry. Nase advokatni kancelar je ze zakona vazana povinnosti ml¢enlivosti,
a proto se o Vasi kauze nebudeme nikde Sifit, s vyjimkou vyhrazené moznosti zverejnit
anonymizované dokumenty (z nichz nebude mozné identifikovat Vds, ani utvar, jehoz jste
¢lenem).

V prvni fadé chceme uvést, Ze pravni predpis, o ktery se vedeni bezpecnostniho sboru opira
(tji. § 10a vyhladky &. 537/2006 Sb.), byl u Ustavniho soudu napaden skupinou sendtord.
Ustavni soud o této véci rozhoduje v tzv. zrychleném Fizeni a Ize ptedpokladat, Ze v druhé
poloviné Unora / prvni poloviné bfezna o navrhu na zruseni daného ustanoveni rozhodne.
Teoreticky se tedy mGZe stat, 7e napadené ustanoveni ztrati G¢innost (pokud Ustavni soud
navrhu sendtoru vyhovi) jesté predtim, neZ se Vas dana povinnost stanovena vyhlaskou zacne
skutecné dotykat, tj. jeSté pred 1. breznem 2022. Nicméné, tato situace je teoreticka a nikdo
nyni nedokaze pfedjimat rychlost rozhodovani Ustavniho soudu, ani jeho pravni zavéry. Z toho
dlvodu trva bezprecedentni pravni nejistota pro pfislusniky bezpecnostni sbord, a my proto
doporucujeme na nic necekat a dat vedeni najevo, Ze jeho postup je protipravni, protoze svymi
rozkazy prosazuje aplikaci vyhlasky, jejiz text je (minimalné v rozsahu § 10a) protiustavni a
v rozporu se smyslem zakona a s mezinarodnim pravem. Totéz se tyka i sdéleni hlavni
hygienicky Ministerstva obrany.

Nase pravni zavéry, které opirame o verejné dostupné (byt stile se ménici) informace o
onemocnéni COVID-19, shrnujeme takto:

1. Protiustavnost vyhlasky a rozkazu

a) Obecné ulozZeni povinnosti vakcinace (navic latkou, kterd nezamezi vzniku ¢i Siteni
onemocnéni COVID-19) jen urcitym skupinam obyvatelstva je diskriminacni a v rozporu
s Listinou zakladnich prav a svobod.

b) Podminovani pokracovani sluZzebniho poméru provedenim specifického |ékafského
zakroku na osobé pfrislusnika (tj. vakcinace latkou, ktera nezamezi vzniku ¢i Sifeni
onemocnéni COVID-19) je nezakonné omezeni prava na svobodu povolani
podle Listiny zakladnich prav a svobod.

c) Nelze jako povinné nafizovat podstoupeni lékafského zakroku, které ma chranit pouze
subjekt podani vakciny a nikoliv okoli. Vakcina nebrani pfenosu onemocnéni, vzniku
symptomuU ani hospitalizaci, pouze snizuje riziko zavazinéjSiho prilbéhu onemocnéni u
nakaZzené osoby. Toto omezeni je opét v rozporu s pravem na nedotknutelnost osoby
a pravem na osobni svobodu podle Listiny zakladnich prav a svobod.

d) Vedeni utvaru je povinno respektovat Vasi vyhradu svédomi — tj. V43S pfipadny
subjektivni (sekuldrni) filozoficky pfistup kboji proti onemocnéni COVID-19.



V momentu, kdy je zfejmé Ze ockovani neni jedinou a také ani zdaleka nejucinnéjsi
metodou ochrany proti danému onemocnéni (zvlast kdyZz existuji alternativy jako
pfirozena imunita, zdravy Zivotni styl nebo véasna Iécba monoklonalnimi protilatkami
a jinymi léky), je potfeba tomuto Vasemu subjektivnimu pfistupu poskytnout Ustavni
ochranu vyssi nez vefejnému zajmu na plosné ockovani. Navic, teprve v téchto dnech
jsou vyhodnocovény negativni dopady dal3ich posilujicich ddvek na imunitu ¢lovéka.!
Vzhledem k pfedbéznym nalezim nelze mit dlvéru v pravidelné prfeockovani. V tomto
pfipadé neni Utéchou ani fakt, Ze za pripadné negativni nasledky aplikace soucasnych
vakcin, jez byly schvaleny jako podminéné a jejichz skute¢né dopady na dlouhodobé
zdravi se v tomto obdobi teprve zjistuji, ma teoreticky nést stat (dle prislusné vyhlasky,
kterd vsak odpovédnost vymezuje extrémné Uzce); uplatiovat odpovédnost statu
poté, co mlize byt zdravi subjektu podlomeno, je zcela tristni a tento postup nema
zadnou realnou reparacni hodnotu.

2. Rozpor se zakonem a mezinarodnim pravem

a)

b)

d)

Povinnost ockovani proti onemocnéni proti COVID-19 nelze fadit po bok jinych
povinnych ockovani (napt. proti spalnickdm nebo Zloutence), nebot vir SARS Cov-19
mutuje mimoradnou rychlosti na rozdil od ,tradi¢nich” DNA virl ¢i jinych patogentl a
ucinnost vakciny velmi rychle zastardva. Navic, pribéh onemocnéni COVID-19 je
zpravidla mirny, s nizkou smrtnosti a je dobre resitelny, pokud je zahajena v¢asna lécba
dostupnymi léky. Jak bylo fe¢eno vySe, povinnost vakcinace nelze nafidit ani ve
vefejném zajmu, nebot vakcina nezpUsobi, Ze nemUZe dojit k pfenosu viru.

Informace o tom, zda jste absolvoval kompletni o¢kovani proti onemocnéni COVID-19,
je citlivym osobnim udajem, ktery bezpecnostni sbor neni oprdvnén zpracovavat (a
tedy ani znat). Opravnéni zpracovavat informaci tohoto typu neddva ani ¢lanek 9 odst.
2 nafizeni GDPR.

Dotéend vyhlaska obsahuje nepravdivé informace. Vakcinace proti onemocnéni
COVID-19 nelze kvalifikovat jako ockovani podle zakona o ochrané vefejného zdravi,
protoZe neobsahuje antigenni latky a nezpUsobuje, Ze nenastane vznik ¢i pfenos
onemocnéni. Vyhlaska tak nenavazuje na zakon, a je v této ¢asti nicotna.

Podle mezinarodni umluvy o biomediciné je zakrok v oblasti péfe o zdravi mozno
provést pouze za podminky svobodného a informovaného souhlasu ¢lovéka. Tato
osoba musi byt pfedem fadné informovana o ucelu a povaze zakroku, jakoz i o jeho
dlsledcich a rizicich, coz se v ockovacich centrech nedéje. Navic, neni zde dan ani
vefejny zdjem, protoZe dostupné vakciny nechrani pred vznikem, ani pfenosem
onemocnéni. Vyhlaska je tak vrozporu s mezindrodnim prdvem, a nemuZe byt
vymahana.

Vzhledem ke shora uvedenému se domnivdme, Ze rozkaz Vaseho velitele a sdéleni hlavni
hygienicky jsou nejen neetické a bezpaterni, ale zejména v rozporu s Listinou zakladnich prav
a svobod a se zakonem. Dle naseho minéni je dllezité velitele Vaseho bezpecnostniho sboru

1 https://www.reuters.com/business/healthcare-pharmaceuticals/eu-drug-regulator-says-more-data-needed-

impact-omicron-vaccines-2022-01-11/




o tomto zavéru informovat a poziddat o prehodnoceni jeho postoje. Zvlast bychom
doporucovali apelovat, Ze — za situace, kdy soudy zrusily jiz pfes 30 mimoradnych opatfeni
MZCR a VIady CR pro jejich nezakonnost — nelze dal3i regule v boji proti onemocnéni COVID-
19 nekriticky akceptovat jako ,danost” (tj. pfistup — vyhlaska je holt vyhlaska a my s tim nic
neudéldme). Naopak, toto je situace, kdy je nutné kriticky hodnotit kazdy krok celnych
predstavitell vykonné i zakonoddrné moci a délat maximum pro ochranu prav obc¢anu, véetné
prislusnik(l bezpecnostnich slozek.

V tuto chvili neni zfejmé, zda se Vas utvar rozhodne — v pfipadé nesplnéni rozkazu — povazovat
Vase stanovisko za:

A) neuposlechnuti rozkazu se vSemi negativnimi konsekvencemi (tj. skonceni sluzebniho
poméru, neposkytnuti vysluh ¢i odbytného, mozné trestni stihani za neuposlechnuti
rozkazu, apod.); anebo

B) okolnost zpuUsobujici ztrdtu zpUsobilosti k vykonu sluzby; zde by nasledkem bylo
ukonceni sluzebniho pomeéru, ale byly by zachovany naroky na vysluhy ¢i odbytné (§
19 pism. c) ve spojeni s § 138. zakona o vojacich z povolani).

Pamatujte na velmi pfisnou pravni upravu sluzebni kazné, podle které je pfislusnik povinen
splnit i ten rozkaz, ktery je vrozporu s pravnim predpisem (po predchozim upozornéni
velitele). Nelze vykonat pouze takovy rozkaz, jehoz splnénim by byl zfejmé spachdn trestny
¢in. Vase pozice je tak bohuZel citelné horsi nez u zaméstnancu ve zdravotnictvi ¢i u studentd
zdravotnich obor(, na které se povinné ockovani také vztahuje. Odepreni splnéni rozkazu
s poukazem na trestny Cin bude tézké prokazat, ale — pfipustime-li, Ze rozkaz sméruje na to,
abyste o¢kovanim nékomu (resp. sdm sobé) narusil jeho fyzickou integritu i bez jeho souhlasu
— lze urcité trestnéprdvni znaky vtomto ptipadé spatfovat (omezovdani svobody vyzndni,
vydirdni, muceni a nelidské zachazeni, ublizeni na zdravi).

Na rozdil od shora zminénych zaméstnanc( ve zdravotnictvi ¢i u studentl zdravotnich oborda,
na které se povinné ockovani také vztahuje, je extrémné tézké predvidat vyvoj rozhodovaci
praxe soud( v pfipadé prislusnikd bezpecnostnich sbor(, ktefi podléhaji rozkazim. Vysledek
sporu by byl zcela otevreny, ba spiSe negativni. V podobnych situacich byva obvyklé, Ze nizsi
instance budou mit snahu dat za pravdu formdlnimu rozkazu a Ze urcity naznak zastani lze
spiSe dosahnout aZ u vyssich instanci (po aplikaci opravnych prostfedk(), které maji tendenci

Vivev

zohledniovat i lidstéjsi pohledy.

Z tohoto pohledu se ndm vyvoj nejevi jako pozitivni, ale pfinejlepsim znacné neurcity. Velkou
vahu vsak bude mit mnozstvi podobné , odbojnych” pfislusnikd jako jste Vy. Pokud jste si
védom, Ze rfada Vasich kolegl zaujme podobny postoj a Ze by jejich sankcionovdnim (i
odchodem hrozila paralyza funkénosti Utvaru, samoziejmé se tim zlepsuji Vase vyhlidky. Pro
uvahu, jak dal pokracovat, je také nutné zamyslet se, zda mate co ztratit (ve smyslu vysluh,
odbytného apod.).

Vzhledem ke specifickému postaveni prislusnikii bezpeénostnich sbort tak bohuzel nejsme
v této chvili schopni dovodit silny pravni zavér. Pokud vsak jste rozhodnut sva prava




principidlné hajit, radi pro Vas zdarma pripravime dopis pro veleni Vaseho utvaru, ktery
bude shrnovat shora uvedené a ktery da jasné najevo, Ze se nehodlate podvolit.

V dopisu bychom zdUraznili, Ze trvate na dalSim pokracovani sluzebniho poméru a Ze jste
pfipraven pouZit dostupné pravni prostfedky, véetné podani Zaloby k prislusnému soudu.
Pokud by Vam soudy prisvédcily, mél byste pravo na nahradu platu a pfipadné i dalsi
odskodnéni. V mezidobi je mozné byt zaméstnan jinde. BohuZel, Ize predvidat, Ze by soudy
(jako vidy) v tomto rozhodovaly mimoradné pomalu, velmi pravdépodobné i vice nez jeden
rok. Doba nejistoty by tak byla velmi dlouhd. Pokud je vSak dana zalezitost pro Vas natolik
principialni, Ze jste ochoten se do sporu pustit, poskytli bychom Vam veskerou podporu.

Pokud mate k této véci jakékoliv dalSi dotazy, nevahejte se nds zeptat emailem.

S pozdravem



