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Véc: Vyjadreni k povinnosti prokazovani bezinfekénosti ockovanim proti onemocnéni
COVID-19

Vaieni,

obracim se na Vas s ohledem na aktualni situaci ohledné natlaku na povinné ockovani vojakl z povolani
proti onemocnéni COVID-19. | kdyZ samotné ockovani neni jiz bezprostfedné vymahano, jelikoz
vyhlaska €. 537/2006 Sb. byla dne 19. 1. 2022 v novelizovaném rozsahu ustanoveni § 8, § 10a a ¢astech
§ 2 zrusena, skutecnost, Ze podstoupeni ockovani podminuje ucast na cvicenich, pripravach a
obdobnych aktivitach naseho utvaru, z néj vSak realné povinnost €ini.

Novela ockovaci vyhlasky byla zrusena predevsim proto, Ze pro povinnosti, které ukladala, neméla
oporu v zékon&. V Ceské republice mohou byt subjektim povinnosti ukladany vyhradné na zakladé
zakona. Podminovani jakékoli ¢innosti o¢kovanim, jehoZ povinné podstoupeni zakonem ulozeno neni,
je hrubé v rozporu jak s Ustavnim poradkem, tak i zdkonem ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi. Shora zminéna (a jiz zrusend) ockovaci vyhlaska navic presto, Ze nabyla Ucinnosti 11. 12. 2021,
zavadéla povinné ockovani proti onemocnéni COVID-19 pro osoby nad 60 let a vybrané profese, véetné
vojaku, az od 1. bfezna 2022. To znamen3, Ze do 28. 2. 2022 nemohla byt na zakladé této vyhlasky
nikomu uloZena povinnost ockovanim se prokazat. Jakékoli rozkazy vydavané v této dobé na zakladé
ocCkovaci vyhlasky tak byly a nadale jsou nicotné.

,

Déle k povinnosti prokazovat se bezinfekénosti, tedy dokonéenym ockovanim proti onemocnéni
COVID-19 (14 dn( od druhé davky) ¢i prodélanim onemocnéni COVID-19 (maximalné 180 dnu),
zavedené mimoradnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi CR ¢ j.: MZDR 14601/2021-
34/MIN/KAN v aktudlnim znéni od 3. 1. 2022 uvadim, Ze i toto mimoradné opatieni postrada oporu
v zakonnych predpisech, a je tedy nezakonné, nelstavni a tedy nevymahatelné. Zjednodusené receno,
toto opatieni obecné povahy nemulZe ukladat povinnost prokazovat bezinfekénost jedinou
moznosti, tj. pravé ockovanim, kdyz tato skuteénost muze byt prokazana i alternativnimi zpUsoby
(prodélanim nemoci, testovanim apod.).

V ¢eském pravnim fadu stoji na pomysiné Spicce v hierarchii pravnich predpis( Ustavni zakony, tedy i
Listina zakladnich prav a svobod, ktera jednotlivci v Ceské republice garantuje Ustavné zaruéend prava,
jako je pravo na Zivot, nedotknutelnost osoby, na svobodnou volbu povolani, svobodu svédomi a
mnoho dalSich prav. Tato prava mohou byt omezena pouze zakonem a za predpokladu, Ze neobstoji v
testu proporcionality s jinym Ustavné zarucenym ,,vysSim“ pravem. V tomto pripadé vlada jiz dva roky
argumentuje predevsim pravem na ochranu vefejného zdravi, jako Ustavné zarucenym pravem takové
pravni sily, Ze s ohledem na néj mliZe omezovat jina, Ustavné garantovana prava jednotlivce. Aby vsak
zdjmem na ochrané verejného zdravi mohlo byt argumentovano, musi byt takovy cil skutecné
dosaZitelny. Pokud ale ockovani proti COVID-19 nezabranuje jeho pfenosu a ani samotnému
onemocnéni’, nejsou zde dany dlivody pro argument ochrany vefejného zdravi, protoze COVID-19

1 Vliv o¢kovani na ochranu populace pred §itenim viru SARS-CoV-2. Odborné stanovisko MUDr. Vladimira Cizka.
Dostupné z: https://smis-lab.cz/wp-content/uploads/2021/10/Cizek-Vliv-ockovani-na-ochranu-populace-pred-
sirenim-viru-SARS v2 08102021.pdf Z textu: ,,V kontextu vyse uvedenych dat se jevi jako zcela neopodstatnéné
povaZovat osoby ockované za osoby, které maji imunitu natolik kvalitni, Ze ochrdni ockovaného pred nakaZenim
a zdroven ochrdni osoby v jeho okoli pfed pfenosem ndkazy. Neni tomu tak. Ockovadni slouZi jen pro ochranu dané
osoby pred tézkym priibéhem onemocnéni a smrti. PouZivani ockovacich certifikdtl jako prikazu bezinfekcnosti,
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mUzZe byt i ockovanymi déle Sifen. Tam, kde neni nezbytnost zasahu - povinného ockovani -prokazana,
tam neni mozné verejny zajem uprednostiovat pred zakladnimi pravy a svobodami jednotlivce.

Ministerstvo zdravotnictvi navic nepredloZilo jakékoli Fadné odlvodnéni otazky ucinnosti ockovani ve
vztahu k aktudlni varianté SARS-CoV-2, tzv. ,omikron”“, a nepredklada ani jediny dlikaz o tom, Ze dnes
pouzivané ockovaci latky budou spolehlivé a dlouhodobé zajistovat ochranu osob pred infekci novymi
variantami viru. Preockovani dalsimi a dalSimi davkami, které se uvadi jako feSeni, ma tak
pravdépodobné jen kratkodoby efekt a nepfindsi dlouhodobé Feeni?. Takto Easté povinné
preockovavani je v historii mediciny navic ojedinélé a samo o sobé ukazuje na nizkou ucinnost
vakcinace a vSeobecné iraciondlni pfistup.

Ockovani, coby ukon zdravotni sluzby, zasahuje zasadnim zplsobem do prava na nedotknutelnost
osoby. Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach v ust. § 28 odst. 1 stanovi, Ze Ukony zdravotni
sluzby Ize Cinit pouze s dobrovolnym informovanym souhlasem pacienta. Povinné ockovani (tedy
vpraveni oCkovaci latky do téla dané osoby, které vyvolava, resp. ma vyvolat, odezvu imunitniho
systému s dlouhodobymi Gcinky) tuto koncepci dobrovolnosti, a ostatné i informovanosti, popira.
Podstoupeni ockovani za situace, kdy jedinci v opacném ptipadé hrozi, nebo mu jiz aktivné je
odepiran pristup ke vzdélani, k vykonu povolani, zakladnim sluzbam a spolecenskym aktivitam,
nelze ani v nejlepsim slova smyslu povaZovat za dobrovolné.

Povinnost informovaného souhlasu vyplyva i z mezinarodni Umluvy o lidskych pravech a biomedicing,
vyhlagené pod €. 96/2001 Sb. m. s, jejim je Ceska republika signatairem. Z &l. 2 této Umluvy navic plyne,
Ze ,Zdjmy a blaho lidské bytosti jsou nadrazeny zajmum spolecnosti nebo védy." Pokud by zde proto i
pres vyse uvedené existovaly pochybnosti o tom, zda ma prevazit vefejné dobro nebo zakladni pravo
¢i svoboda jednotlivce, je zcela zdsadni postupovat v souladu se zdsadou in dubio pro libertate a
upfednostnit zakladni pravo ¢i svobodu jednotlivce.

Jsem si védom toho, Ze na mé, jako na vojaka z povolani spadajiciho pod zakon ¢. 221/1999 Sb., o
vojacich z povolani, dopada zvlastni rezim odlisny od rezimu radovych spoluobcantl a Ze néktera z mych
Ustavné zarucenych prav (napf. pravo sdruZovaci a shromaZdovaci, prdvo na svobodny projev
naboZenstvi a viry a néktera hospodafska a socidlni prdva) mohou byt na zakladé § 44 — 47
zmiflovaného zdkona omezena. Ustavné garantované pravo na nedotknutelnost osoby viak do vyétu
omezeni nespada. Naopak mi zadkon o vojacich z povolani ve svém § 2 odst. 3) garantuje rovny pfistup
a rovné zachazeni jako s ostatnimi vojaky a uchazedi a zdkaz diskriminace. Nevidim tedy diivod, pro¢
bych mél trpét jiné zachazeni ¢i vyclenovani z innosti Utvaru pouze na zakladé nezdkonného
predpisu, jakym mimoradné opatieni Ministerstva zdravotnictvi CR beze sporu je.

Ockovaci povinnost v pfipadé COVID-19 je tak v rozporu s Ustavnim pofadkem, jelikoz zasah do prava
na nedotknutelnost osoby zaruc¢eného ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod lze ucinit pouze
v souladu s timto ¢lankem a ¢l. 4 odst. 2 Listiny vyhradné zakonem. Zakonny podklad, jak uvedeno
vyse a jak vyplyva ze samotného zruseni ockovaci vyhlasky, zde vSak neni dan.

Na zakladé této argumentace jiZ byla zahajena a jsou v téchto dnech u Nejvyssiho spravniho soudu
vedena hned dvé fizeni zaloZzena navrhy na zruseni téchto mimoradnych opatreni, jez si kladou za cil
prokazovani bezinfekénosti dokonéenym ockovanim zcela zrusit.

a to navic po ¢asové neomezenou dobu, proto neddvd z medicinského Ci epidemiologického hlediska naprosto
Zddny smysl.“

2 U¢innost vakcin je nizka a ¢asem velmi rychle klesa. Dostupné z: https://alexberenson.substack.com/p/israel-
is-overrun-with-covid-the/comments

https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/who-vakciny-ucinnost-omikron-kritika-covid-treti-posilovaci-
davka.A220112 091416 domaci remy
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Dale jsem si védom pfisné Upravy sluzebni kazné, podle které je vojak povinen splnit i ten rozkaz, ktery
je vrozporu s pravnim predpisem (po predchozim upozornéni velitele). Nelze vykonat pouze takovy
rozkaz, jehoz splnénim by byl zfejmé spachan trestny c¢in. V tomto ohledu jsem nazoru, Ze rozkaz
ukladajici povinnost podrobit se ockovani proti COVID-19 sméfuje na to, abych ockovanim nékomu
(resp. sdm sobé) narusil fyzickou integritu, a to i bez jeho souhlasu. V takovémto jednani Ize dle mého
nazoru spatrovat trestnépravni znaky, napf. omezovani svobody vyznani, vydirani, muceni a nelidské
zachazeni, ublizeni na zdravi. Na druhou stranu hlavni funkci rozkazu je bezprostiedni realizace ukoll
ozbrojenych sil, tj. bojové a vycvikové Cinnosti, bojové pfipravenosti, vnitini organizovanosti a ¢innosti
vojenské spravy® a jako takovy by mél sméFovat k realizaci konkrétniho, pfimo vyZadovaného a
potfebného zdméru, nemél by byt tedy Cisté projevem velitelovy libovale.*

V téchto dnech, za situace, kdy soudy zrusily jiz okolo 38 mimofadnych opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi a Vlddy Ceské republiky pro jejich nezdkonnost, nelze dali regule v boji proti
onemocnéni COVID-19 nekriticky akceptovat jako ,danost”. Naopak, toto je situace, kdy je nutné vic
nez kdy jindy kriticky hodnotit kazdy krok éelnych predstavitelli vykonné i zdkonodarné moci a délat
maximum pro ochranu prav obéanl, véetné vojakl z povolani.

Cl. 1 Ustavy Ceské republiky Fika, ze , Lidé Jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v prdavech. Zékladni
prdva a svobody Jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromicitelné a nezrusitelné.” a v ¢l. 3 odst. 1 Ustavy
CR je feceno, 7e ,Zakladni prava a svobody se zaruéuji véem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti.
Jazyka, viry a naboZenstvi, politického i jiného smysleni, narodniho nebo socidlniho plvodu,
pfislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni." Jsem proto
presvédcen, Ze jakykoli natlak na podrobeni se ockovani proti COVID-19 je v rozporu s ¢l. 1 a ¢l. 3 odst.
1 Ustavy CR, kdy? zavadi zcela bezdiivodnou diskriminaci skupin obyvatel. Rozpor s ¢l. 3 odst. 1 Ustavy
shledavam i v tom, Ze Zadny pravni predpis spojeny s timto ockovanim nijak nereflektuje ndbozenské
¢i jiné moralni divody, pro které by povinné osoby smély ockovani odmitnout.

Absurdné pak vyzniva i povinnost podrobit se ockovani ze strany urcitych profesnich skupin, tedy i ze
strany vojak( a bezpecnostnich sloZzek. U téchto skupin nem(iZe povinné ockovani objektivné prinést
jakoukoliv vyhodu jednotlivci ani spolecnosti. Vybér danych skupin navic postrada nejen medicinské a
pravni odlivodnéni, ale absentuje zde i elementarni logika (napf. udrzbar ve zdravotnictvi ockovaci
povinnosti podléha, kdeZto udrzbar v socialnich sluzbach nikoli).

Prosim tedy vedeni Gtvaru, aby respektovalo mou vyhradu svédomi a muj subjektivni pfistup v boji
proti onemocnéni COVID-19 a netrvalo nadale na protizakonném vymahani povinnosti prokazovani
bezinfekénosti dokonéenym ockovanim. To vSe v momentu, kdy je zfejmé, Ze ockovani neni jedinou

3 KIESEWETTER Z. a kol.: Vojenské trestné &iny. Praha : Na$e Vojsko, 1973, s. 94

4 PAUK, Jaroslav. O spoluviné v trestnim pravu vojenském. Dil. I. Cast obecna. Brno: Barvi¢ a Novotny, 1945, s.
124- 125. rozkaz je ,formdiné i materidlné Cdsti pravniho radu, s nimZ musi tvofiti jediny harmonicky myslenkovy
celek, jinymi slovy feceno, Ze tedy obsahem rozkazu vojenského predstaveného miiZe byti — jako u kaZdé jiné
prdvni normy — jen to, co Ize slouciti s obsahem ostatniho prdavniho Fdadu a tim i s ostatnim obsahem naseho
védomi v myslenkovou jednotu bez vnitiniho rozporu”

JELINEK, 2014, op. cit., s. 898. ,Rozkaz je formou veleni. Prdvo nadfizeného vyddvat rozkazy vyplyvd ze zmocnéni
daného mu zdkony, vojenskymi fady a predpisy. Rozkazem se operativné konkretizuji prava a povinnosti vojdki
pri vykonu vojenské sluzby. Oprdvnéni vyddvat rozkazy vyplyvd ze vztah( subordinace, je jejich nezbytnym
atributem, proto nositelem takového oprdvnéni je jen nadFizeny vojdk vici svému podfizenému vojékovi nebo
konkrétné vymezené skupiné podrizenych vojdki. Rozkazem miZe nadfizeny ukladat povinnosti podrizenym
pouze v oblasti, v niZ jim je nadFizen, a to jen v souladu s pravnimi normami.”

(a dale) ,,AniZ by to bylo vyslovné zakotveno, je samoziejmé, Ze sluZebni pfedpis nesmi byt v rozporu s pravnimi
predpisy. Pokud by v rozporu s prdvnimi predpisy byl, je neplatny a sluZebni funkciondr je povinen jej zrusit.
Vyplyvd to ze vztahu zdkona, pfipadné jiného prdavniho predpisu jako prdvniho aktu vyssi prdvni sily, k interni
normativni instrukci. Obdobné je nutno pfistupovat k rozporu mezi sluZebnimi pfedpisy sluZzebnich funkciondri na
raznych stupnich fizeni.”



a také ani zdaleka neju¢innéjsi metodou ochrany proti danému onemocnéni (zvlast kdyz existuji
alternativy jako pfirozena imunita, zdravy Zivotni styl nebo vcasna lécba monoklonalnimi
protilatkami a jinymi 1éky)°. V opaéném p¥ipadé, bude-li mi nadale odepirdna Géast na aktivitich
sboru a bude-li vedeni dale p¥istupovat k mé osobé timto diskriminaénim zplsobem, jsem pFipraven
hajit sva prava soudni cestou.

S Uctou,

[jméno a podpis]

5 Ziskana pFirozend imunita je efektivnéj$i neZ imunita ziskand po o¢kovani vakcinou. Dostupné z:
https://www.reuters.com/business/healthcare-pharmaceuticals/prior-covid-infection-more-protective-than-
vaccination-during-delta-surge-us-2022-01-19/

https://www.science.org/content/article/having-sars-cov-2-once-confers-much-greater-immunity-vaccine-
vaccination-remains-vital

https://www.medrxiv.org/content/10.1101/2021.08.24.21262415v1

https://alexberenson.substack.com/p/will-vaccines-hinder-the-development




